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N O T A T

Dato:
Mandag 21. april 2008
Fra:
Nordisk nettverk for ekteskapet

Til:
Stortinget v/ Familie- og kulturkomiteen i åpen høring kl. 1720 - 1735
Sak: Kommentarer gitt i åpen høring til Ot.prp.nr.: 33 (2007 - 2008)
Nordisk nettverk for ekteskapet møter med følgende delegasjon:

· Jan Harsem, informasjonsansvarlig, Nordisk nettverk for ekteskapet

· Lena Kaasa, siste års student barnevernspedagog, Høgskolen i Oslo

· Ola Ødegaard, generalsekretær, Stiftelsen Rettferd for taperne

Vår uttalelse til Familie- og kulturkomiteen ved høringen mandag 21. april 2008 er disponert slik:

· Muntlig fremført budskap, side 2 - 4:
· Reformens omfang og demokratiske problem

· Reformens røtter i kjønnsforskningens begreps- og teoriunivers

· Barns rettigheter

· Fremtidige konflikter mellom barn og den norske stat

· Utdypende kommentarer, side 5 - 30 - noen sentrale momenter:
· Utredningsinstruksen er ikke fulgt: Det vises her til bl.a til manglende konsekvensanalyse, vurdering av konsekvenser for folkehelsen, det høye tempo og manglende inkludering i lovprosessen og fravær av data som belyser den sentrale argumentasjonen for reformen.
· Partiprogrammene og Soria Moria: Det dokumenteres at ingen partier gikk til valg i 2005 med informasjon om en reform av foreliggende omfang. Det er særlig oppløsningen av den biologiske forståelsen av relasjonen foreldre - barns som ikke var kjent for borgerne ved valget i 2005. Heller ikke Soria Moria har beskrevet det foreliggende omfanget.

· Barns rettigheter: Endringene i barneloven og bioteknologiloven opphever prinsippet om biologisk foreldreskap, og utfordrer dermed barns rettigheter i barnekonvensjonen. Vilje til oppsigelse av konvensjon som ivaretar barns rettigheter ved adopsjon viser prioritering.
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1: Muntlig fremføring

1.1: Reformens omfang

Ot.prp.nr. 33 har et omfang som ikke er kommunisert til opinionen. Regjeringen, det politiske miljø og mediene har et ansvar for dette. Borgerne er mangelfullt informert eller feilinformert, ved det forenklede budskapet om at homofile skal få rett til å gifte seg, og således oppnå like rettigheter.
Realiteten er en omfattende familiereform med følgende innhold:

· Ekteskapsloven endres og blir felles for heterofile og homofile par
· Adopsjonsloven åpnes for å vurdere lesbiske og homofile ektepar som adoptivforeldre

· Bioteknologiloven åpnes for assistert befruktning til lesbiske
· Barneloven innfører automatisk foreldreskap for ikke-biologiske mor i lesbiske par
· Partnerskapsloven opphører
· Norge sier opp den europeiske adopsjonskonvensjonen hvis ikke Europarådet endrer denne først
· Reformen utfordrer barns rettigheter slik dette er hjemlet i barnekonvensjonen

· Reformen berører samtlige tros- og livssynssamfunn med vigselsmyndighet
1.2: Demokratisk problem

Omfanget med 5 lovendringer og utfordring av konvensjoner går lenger enn noe parti gikk til valg på i 2005. Borgerne kjente ikke denne reformen i 2005. Senterpartiet og Høyre bryter med uttalte løfter og eget partiprogram ved sin tilslutning til Ot.prp.nr. 33. Reformen er derfor et demokratisk problem.

Reformen fremmes uten en forsvarlig behandling - i strid med regjeringens egen utredningsinstruks. Reformen vil ikke ha nødvendig legitimitet - selv om Stortingets vedtar reformen med nødvendig flertall.

1.3: Manipulerende språk

Regjeringen fremmer lovendringene med konvensjonskonsekvenser samlet under betegnelsen "felles ekteskapslov". Slik tildekkes reformens omfang allerede ved det navn den er gitt.

1.4. Reformens røtter i teori

Likestillings- og antidiskrimineringsretorikken benyttes uten at regjeringen viser reformens teoretiske røtter. Vi har søkt i Ot.prp.nr. 33 på sentrale navn og begreper innen kjønnsforskning med null treff på samtlige. Vi mener likevel at det er helt åpenbare forbindelseslinjer.

Norges forskningsråd avsluttet i forrige uke kjønnsforskningsprogrammet 2001 - 2007 med en spennende messe i Det Norske Teateret. Programstyret oppsummerte kjønnsforskningen som grunnlag for feminisme og politikkutforming. Forskning er viktig for å forstå den sosiale konstruksjonen av kjønn.

Programplanen fra 2001 opplyser at kvinne- og kjønnsforskningen har endringsambisjoner som innebygd eksplisitt perspektiv og skal være en drivkraft for samfunnsdebatten. Forskning som premiss for politikk skal stille spørsmål som: Hva er kjønn? Hvordan skapes kjønn? Hvordan blir kjønn til forskjell?

Her er noen sitater fra programplanen:
· Programstyret ønsker å oppmuntre til prosjekter som utvikler og utfordrer eksisterende begreper, perspektiver og teorier

· Kvinne- og kjønnsforskningen har hatt en eksplisitt målsetting om å bidra til endring på mange plan, og det nye programmet skal inngå i denne tradisjonen

· Behovet for grunnleggende og kritisk kjønnsforskning med tanke på politikkutforming og sosial og kulturell utvikling både lokalt og nasjonalt er stort

· Kjønnsrelatert forskning har bidratt til sosial og kulturell endring gjennom kritisk å stille saker på den offentlige dagsorden, ved å utvikle kunnskapsgrunnlag for politiske reformen, ved å arbeide for frigjøring og likestilling

· Problematiseringen av kjønns- og seksualitetskategoriene utgjør en viktig begrunnelse for å satse på en bred og flerfaglig forståelse av kjønnsforskning. I dette feltet møtes spørsmål om identitet og rettigheter

Fra boken "Kjønnsforskning, Universitetsforlaget 2006" siterer vi fra en artikkel av Heidi Eng:
- En naturvitenskapelig forståelse av kjønn og seksualitet dannet den kunnskap om kvinne og mann, homoseksuell og heteroseksuell, som homoforskningen, queerforskningen og kjønnsforskningen tok avstand fra og problematiserte.
- Det er også en politisk parallell til kjønnsforskningen som et fagfelt tett knyttet til det feministiske prosjektet sitt ønske om endring, som ligger som en drivkraft i forskningen. Homoforskningen har som nevnt utviklet seg i et nært forhold til et homopolitisk miljø, akkurat slik kjønnsforskningen ofte kan brukes i en politisk likestillingskamp. Feministisk teori, forskning og politisk aktivisme kan derfor gå hånd i hånd med homoforskningen, slik som den gjør med kjønnsforskningen

Det finnes altså en konfliktlinje mellom naturvitenskapelig og empirisk forskning og det begreps- og teoriunivers som reformen er inspirert av. Dette gir en annen forståelse av Ot.prp.nr. 33 enn regjeringens retorikk, som hevder at innvendinger mot reformen kun begrunnes i religiøse resonnementer.

Slik skapes ved manipulerende grep et feilaktig inntrykk av at reformen representerer det rasjonelle og moderne, mens motstanden er umoderne, religiøs, irrasjonell og tradisjonsbundet - i stedet for ærlig å vise at det er reformen som bygger på teorier og begreper i strid med tradisjonell empirisk kunnskapstradisjon.
Ot.prp.nr. 33 har dype røtter i begreper og teorier utviklet i samspillet mellom homopolitisk miljø og forskningsmiljøer - som et politisk uttrykk for disse miljøenes endringsambisjoner.

Synliggjøring av disse røttene ville bidratt til en riktigere samfunnsdebatt om reformen. Vi avviser ikke fagfeltet kjønnsforskning, men regjeringen og det politiske miljø unndrar reformens teoretiske og begrepsmessige forutsetninger fra innsikt og debatt, og tilpasser lanseringen av reformen et rettighets- og antidiskrimineringsperspektiv som verken er kunnskapsbasert, troverdig eller dokumentert.

Slik avdekkes et manipulerende maktspråk som særlig går utover barns rettigheter. Vi beklager at instanser i det norske samfunnet som er satt til å ivareta barns rettigheter - og således burde avdekket reformens bakenforliggende strukturer - har sviktet.

For å benyttes kjønnsforskningens egne begreper: Regjeringen dekonstruerer samfunnets språk for familieområdet, konstruerer et nytt språk og nye begreper uten demokratisk medvirkning og uten at substansielle endringer i samfunnet krever denne dekonstruksjonen og nykonstruksjonen.

1.5: Barns rettigheter

FNs barnekonvensjon fastsetter i artikkel 7.1 at barnet har rett til å kjenne sine foreldre og få omsorg fra dem, og i artikkel 18.1 at begge foreldre har et felles ansvar for barnets oppdragelse og utvikling.

Unntaksformuleringer gir trygghet ved adopsjon og assistert befruktning, men homofilt foreldreskap kan ikke uten videre omfattes av unntaket, fordi biologisk foreldreskap da oppheves planlagt og systematisk uten erkjennelse av en ideell norm som fravikes.
Endringene i barneloven og bioteknologiloven fjerner biologisk far fra barnets liv.
Regjeringen varsler ytterligere endringer i bioteknologiloven senere med åpning for eggdonasjon og surrogatmor. Jan Bøhler uttaler i NRK at det allerede er flertall i Arbeiderpartiet for slik lovendring.
Når dette skjer fjernes også biologisk mor fra barnets liv.
Vi fastholder at barn som utgangspunkt har rett til sin biologiske far og mor, og at dette prinsippet er fundamentalt i vår kulturkrets og demokratiforståelse.
1.6: Oppsummering

Nordisk nettverk for ekteskapet avviser Ot.prp.nr. 33 på bakgrunn av en omfattende begrunnelse som fremkommer av denne uttalelsen. Vi peker særlig på at endringene i barneloven og bioteknologiloven angriper forståelsen av relasjonen foreldre og barn på en helt ny måte, som ikke er aktuell ved dagens praksis for adopsjon og assistert befruktning. Reformen angriper således barns rettigheter

1.7: Fremtidige konflikter: Barn - den norske stat
Vi har registrert partienes uttalelser om Ot.prp.nr. 33, og er realister. Det gir likevel mening å representere en opposisjon. Reformen oppfattes som et angrep på barns rettigheter. Vi motiveres derfor til å levere inn argumenter i dag, som vil kunne styrke posisjonen til barn som eventuelt i fremtiden konfronterer den norske stat med de konsekvenser det fikk at denne reformen fratok dem grunnleggende rettigheter.
- Slutt muntlig fremføring -
2: Ot.prp.nr. 33 og røtter i teori

Nordisk nettverk for ekteskapet oppfatter at likestillings- og antidiskrimineringsretorikken benyttes på en populistisk måte i lansering av reformen. Vi dokumenterer i dette notatet at det ikke finnes dekning for denne retorikken selv i regjeringens eget grunnlagsmateriale. Der fremkommer det at homofile ikke kan hevdes å være diskriminert med dagens lovgivning, og at manglende likestilling barn med likekjønnede foreldre ikke kan hevdes å innebære diskriminering.
Som meddelt i den muntlige fremføringen vurderer vi at Ot.prp.nr. 33 er en politisk prosjekt som springer direkte ut av et samspill mellom homopolitiske aktører med ukjent demokratisk grunnlag, og den begreps- og teoriutvikling som har funnet sted de siste årtiene innen fagfeltet kjønnsforskning.

Denne forbindelseslinjen fra et integrert homopolitisk og forskningsbasert miljø er ikke redegjort for eller opplyst i høringsnotatet fra mai 2007 eller i Ot.prp.nr. 33. Vårt søk på enkelte sentrale navn og begreper innen kjønnsforskning med null treff på samtlige:
· Kjønnsforskning

· Strukturalisme / poststrukturalisme

· Queer

· Dikotomi

· Michel Foucault (filosof/teoretiker)

· Judith Butler (teoretiker)

· Normativ / heteronormativ

· Konstruksjon / Dekonstruksjon

Nordisk nettverk for ekteskapet mener ikke å ha omfattende innsikt i moderne kjønnsforskning, men selv en lett research på fagfeltet avdekker innlysende inspirasjon fra dette feltets begreps- og teoriutvikling og den foreliggende reformen. Vi oppfatter ikke kjønnsforskning som et homogent fagmiljø, men tross intern diskusjon og fagkritikk, så representerer feltet en samfunnskritisk og vitenskapskritisk disiplin som stiller spørsmål ved begreper og forståelser som samfunnet forøvrig ikke er klar over at er i spill.

Kjønnsforskningsprogrammet 2001 - 2007 i regi av Norges forskningsråd gir således en nyttig innsikt i hvilke spørsmål som stilles og hvilken vitenskapskritisk agenda som dette fagfeltet er opptatt av.

Her er noen ytterligere sitater fra forskningsprogrammet:

· Utvikling av nye familie- og samlivsformer, nye arbeidsformer, nye arenaer for samvær og kommunikasjon, nye forståelser av kropp og nye estetiske uttrykk kan by på muligheter for endrede betydninger av kjønn.

· Kjønn er en grunnleggende sosial, kulturell og språklig differensieringsmekanisme. Kjønn hevdes samtidig å være en kategori som både er konstant og foranderlig. Kjønn kan fremstå som flytende og foranderlig samtidig som vi lever i et samfunn som både lokalt, nasjonalt og internasjonalt fortsatt er sterkt preget av kjønnet organisering. Utvikling av nye familie- og samlivsformer, nye arbeidsformer, nye arenaer for samvær og kommunikasjon, nye forståelser av kropp og nye estetiske uttrykk kan by på muligheter for endrede betydninger av kjønn.

· Problematiseringen av kjønns- og seksualitetskategoriene utgjør en viktig begrunnelse for å satse på en bred og flerfaglig forståelse av kjønnsforskning. I dette feltet møtes spørsmål om identitet og rettigheter.

· Kvinne- og kjønnsforskningen kjennetegnes av en lang vitenskapskritisk tradisjon. I dag skjer viktige fornyelser både av det faglige og det samfunnskritiske potensial i forskningen. Internasjonale pågår det en utvikling innen epistemologi (erkjennelsesteori, merknad Nordisk nettverk) og generell teori som har ringvirkninger langt utover kvinne- og kjønnsforskningsfeltet.

· Programmet ønsker å støtte forskning som bidrar til å styrke og fornye forskningens samfunnskritiske potensial, og til å videreføre endringsambisjonen i kjønnsforskningen.

· Kvinne- og kjønnsforskningen har hatt en eksplisitt målsetting om å bidra til endring på mange plan, og det nye programmet skal inngå i denne tradisjonen.

Nordisk nettverk for ekteskapet registrerer at leder for programstyret for Forskningsrådets programplan for de neste fem årene signaliserer en større fokusering på teoriutvikling. Hun understreker likevel at økt vekt på teoriutvikling ikke innebærer at tradisjonen for anvendt kjønnsforskning skal forlates.

Nordisk nettverk for ekteskapet har ikke kompetanse til å gjennomføre en grunnleggende faglige debatt om norsk og internasjonal kjønnsforskning. Det er positivt med kunnskaps- og teoriutvikling som utfordrer etablerte mønstre. Kjønnskategorier og kjønnsrollestereotyper bør utfordres, også i de miljøene som har vært mest synlige i kritikken av Ot.prp.nr. 33.

Vi kritiserer imidlertid den manglende samfunnskommunikasjon fra de fagmiljøene og interessepolitiske miljøene som inspirerer en helt ny forståelse og organisering av familien, forplantningen og begreper som foreldre og ekteskap. Ved å unndra reformens premisser fra en bred og omfattende samfunnsdebatt over den tidsperiode som er nødvendig, avdekkes en manglende respekt for demokratiet.
Vår oppfatning er at den kjønnsforskningsbaserte teoriutviklingen som premiss for Ot.prp.nr. 33 ikke bare er unndratt fra offentlige innsikt og debatt. Det aktuelle begreps- og teoriuniverset har heller ikke møtt kompetent motstand fra andre fagdisipliner som f.eks de naturvitenskapelige og juridiske.

Høringsuttalelsene fra f.eks Senter for menneskerettigheter (SMR), Barneombudet og en del fagforeninger for diverse faggrupper har ikke på noen måte ivaretatt det legitimitetskrav som en reform av dette omfang krever. SMR gjennomfører ingen objektiv vurdering av menneskerettighetskonvensjoner, men har en åpenbar tilnærming hvor visse konklusjoner er gitt i utgangspunktet. Vurderingen av konvensjonene har til formål å nå frem til disse konklusjonene. Tilsvarende har Barneombudet unnlatt å oppfylle den instruks og lov Ombudet er forpliktet på, ved at problemstillinger knyttet til barnekonvensjonen som Ombudet er forpliktet til å diskutere og vurdere, ikke er berørt i Ombudets kommentarer til reformen.

Vi fastholder derfor at det ikke på noe tidspunkt i prosessen frem mot Ot.prp.nr. 33 er reist noen diskusjon om de teoretiske univers som reformen er et direkte produkt av.
3: Utredningsinstruksen

Utredningsinstruksen forvaltes av Fornyings- og administrasjonsdepartementet:
· Formål: God forberedelse av og styring med offentlige reformer, regelendringer og andre tiltak. Den instans som har ansvaret for saken skal utrede alle relevante og vesentlige konsekvenser. Berørte instanser og offentligheten skal trekkes inn i beslutningsprosessen før beslutning fattes.
· Utredningsinstruksen gjelder arbeidet med offentlige utredninger, forskrifter, reformer og tiltak samt proposisjoner og meldinger til Stortinget.
· Reglene i instruksen kan bare fravikes når særlige omstendigheter gjør det nødvendig.

· Hver sak skal inneholde en konsekvensutredning som skal bestå av analyse og vurdering av antatte vesentlige konsekvenser av den beslutning som foreslås truffet. Konsekvensene skal tallfestes så langt dette er mulig.

· Konsekvensutredningens omfang og innhold skal avpasses sakens viktighet og konsekvensenes betydning. Konsekvensutredningen skal normalt utgjøre en egen del (f.eks. kapittel, avsnitt) av saken og gi en kortfattet oversikt over de viktigste konsekvensene. Det enkelte departement har ansvaret for informasjon og veiledning på sine områder.
· Hvilke konsekvenser som skal utredes, må vurderes i den enkelte sak. Det vil i mange tilfelle være aktuelt å vurdere konsekvensene for befolkningens helse og forholdet til menneskerettighetene
Debatten i Stortinget den 17. januar 2008 etter representanten Ola T. Lånkes interpellasjon bekreftet at utredningsinstruksens kriterier ikke er fulgt. Det siteres fra representanten May Hansens (SV) innlegg:
- Regjeringa anså det som lite hensiktsmessig å foreta en bred lovutredning, og det har statsråden redegjort for. Interpellanten er opptatt av konsekvensutredninger, men jeg har ingen tro på at noen utredning hadde fått verken representantene fra Kristelig Folkeparti eller SVs representanter til å innta et annet standpunkt
3.1: Konsekvensanalyse

Instruksen sier at enhver sak skal inneholde en konsekvensanalyse av antatte vesentlige konsekvenser av beslutningen - i dette tilfelle en ny ekteskapslov med tilhørende endringer i adopsjonsloven, barneloven og bioteknologiloven. Vi kan ikke se at en slik konsekvensanalyse er foretatt, selv om statsråden i skriftlig svar til komiteen datert 17. april 2008 hevder det motsatte.
3.2: Folkehelse

Utredningsinstruksens 2.3.2 sier at konsekvenser av et forslag skal vurderes - herunder en rekke nærmere spesifiserte forhold - som konsekvenser for befolkningens helse. Dersom forskningen dokumenterer sammenhenger mellom seksuell orientering og helsesituasjon - fysisk og psykisk - så bør en så omfattende reform som departementet har lagt frem også si noe om hvorvidt reformen vil medføre at flere eller færre borgere vil komme i forskjellige risikogrupper.

Ot.prp.nr.33 behandler ikke kunnskap om homofili og årsaker til homofil orientering og bringer ingen dokumentasjon på omfanget av homofili og hvordan dette omfanget har utviklet seg over tid.

Det utredes ikke i hvilken grad samfunnets verdier og normer uttrykt i lovgivning vil fremme eller redusere etablering av homofil orientering. Heller ikke i hvilken grad fagmiljøer er opptatt av slike spørsmål. Lovforslaget gir dermed ikke grunnlag for å vurdere om innføring av felles ekteskapslov og bortfall av samfunnets lovregulerte vern av relasjonen mann - kvinne som forutsetning for ekteskap vil bidra til å fremme eller redusere etablering av homofil orientering.

Hvorvidt staten har noen normativ holdning til borgernes etablering av seksuell orientering behandles ikke. Det at staten aktivt ønsker å motvirke diskriminering av minoriteter, herunder borgere med homofil orientering, avklarer ikke hvordan staten forholder seg til borgernes etablering av seksuell orientering.
I St.meld. nr. 25 (2000-2001) Levekår og livskvalitet for lesbiske og homofile i Norge (se eget avsnitt nedenfor) refereres det til forskning fra det svenske Folkhälsoinstituttet i 2000 om ungdomar och sexualitet - side 58 - hvor det dokumenteres at mange flere ungdommer reflekterer over sin egen seksuelle orientering i dag enn tidligere. Fem ganger så mange unge, svenske jenter funderte i 1998 på om de kunne være homoseksuelle sammenlignet med i 1990.

Det norske folkehelseinstituttets seksualvaneundersøkelse viser betydelig økning i antall personer med homoseksuell erfaring, men dette antas foreløpig å kunne forklares med bedre rapportering.
Både i den politiske prosessen og den generelle samfunnsdebatten om Ot.prp.nr. 33 benyttes det som argument at det innebærer helserisiko å være homofil, særlig ung homofil. Dette benyttes som argument for økt aksept av homofili generelt, og konkret for å gjennomføre Ot.prp.nr. 33. Helserisiko - herunder økt risiko for suicidalitet - forklares som resultat av manglende aksept - og benyttes som politisk argument.
Det kan oppfattes som kontroversielt å etterlyse regjeringens holdning til seksuell orientering, men det burde foreligge kunnskapsbasert informasjon om hvilken konsekvens Ot.prp.nr. 33 kan få på borgernes etablering av seksuell orientering, og hvilke helsemessige konsekvenser dette igjen antas å få. Dersom påvist risiko følger selve den homofile orienteringen, er dette vesentlig informasjon for lovgiver.
Det må kreves en seriøs utreding av hvilken helserisiko, psykisk og fysisk, som følger av homofil orientering, og i hvilken grad reformen i Ot.prp.nr. 33 kan antas å øke eller redusere denne risikoen.
3.3: Vigselsrett

I følge utredningsinstruksens kap. 5 skal en ferdig utredet sak sendes på høring til alle berørte offentlige og private institusjoner og organisasjoner. Dette har ikke skjedd i forarbeidet til Ot.prp.nr. 33 selv om reformen har stor betydning for alle tros- og livssynssamfunn med vigselsrett og deres vigslere. Det finnes ingen oppdatert og samlet oversikt over denne gruppen, som følgelig heller ikke er invitert til høring.

3.4: Tempo

Høringsnotatet som lå til grunn for Ot.prp.nr. 33 var datert 16. mai 2007, med frist for å levere kommentar til den 1. september 2007, dog med utsettelse for enkelte til den 20. september 2007. Den svenske utredningen ble sendt ut 21. mars 2007 med frist for høringsuttalelser den 15. januar 2008. I Sverige foreligger det fortsatt ikke noe lovfremlegg i Riksdagen. Norge fremmer altså reformen med ekspressfart.
Tidligere endringer i ekteskapsloven har funnet sted på bakgrunn av dyptgripende strukturelle endringer i familieforholdene i samfunnet, som økt økonomisk likestilling mellom kjønnene, økning i antall samboerskap og økning i antall skilsmisser. Det tidligere ekteskapslovutvalget (1971 - 1987) har på bakgrunn av slike kartlagte samfunnsendringer foretatt utredninger over mange år og deretter foreslått endringer i ekteskapsloven. Denne type prosess er fraveket ved Ot.prp.nr. 33.

Barne- og likestillingsdepartementet har i epost opplyst at utgangspunktet for høringsnotatet er Soria Moria erklæringen, slik denne er gjengitt både i høringsnotatet og i Ot.prp.nr. 33. Det foreligger ingen NOU, ingen rapport fra noen utredningsgruppe og heller ingen stortingsmelding.
3.5: Statistisk Sentralbyrå

I følge utredningsinstruksens 2.1 skal konsekvensene tallfestes så langt det er mulig. I norsk sammenheng antas Statistisk Sentralbyrå (SSB) å være den faglige etat som best kunne bistå departementet med slik tallfesting. Nordisk nettverk for ekteskapet har spurt SSB om hvordan de har deltatt i forarbeidet til høringsnotatet. SSB svarer at de verken har deltatt i utredningen eller forarbeidet, men de ser at departementet benytter statistikk som er publisert av SSB.

3.6: Barn med likekjønnede foreldre

I forbindelse med denne kommentaren til Ot.prp.nr. 33 har vi spurt SSB om hvilke data som foreligger om antall barn som lever med homofile foreldre. SSB svarer i mars 2008 at det pr. 1. januar 2007 var 241 barn, 18 år og yngre, som levde med mor eller far som var registrert partner. Tall for 2008 frigis 29.april. Dette dekker imidlertid på langt nær hele gruppen barn som kan tenkes å leve med homofile foreldre. Samboere av samme kjønn eller enslige homofile som lever med barn har SSB ikke mulighet til å inkludere. SSB vil heller ikke kunne si hvor mange barn som en eller annen gang i løpet av oppveksten lever i slike familiekonstellasjoner.

SSB har et estimat på antall homofile samboerpar fra folke- og boligtellingen i 2001: 1.136 par bestående av to menn og 1.159 kvinnepar. Estimatet er usikkert og antageligvis for lavt, bla fordi SSB satte krav om at samboerne måtte ha samme adresse i folkeregisteret. Det er eventuelt mulig å kjøre ut tall for hvor mange barn som er registrert bosatt i samme husholdning som disse homofile parene, men dette ville i tilfelle være et oppdrag SSB må ta som betalt oppdrag. Kvaliteten på resultatet ville være usikker.

Nordisk nettverk for ekteskapet konkluderer at antall barn i homofile familier ikke er utredet eller tallfestet. Samtidig er det påståtte fravær av rettighetene til denne gruppen benyttet i den politiske lanseringen som en avgjørende begrunnelse for Ot.prp.nr. 33.
3.7: Integrering og inkludering
Regjeringens politikk for integrering og inkludering bygger på tilrettelegging og tilpassing for at nye innvandrere skal bli inkludert i samfunnet. I følge Arbeids og inkluderingsdepartementet er målet å sikre at innvandrere raskest mulig bidrar med sine ressurser i det norske arbeidsliv og samfunnet for øvrig.
Nordisk nettverk for ekteskapet savner en utredning og diskusjon omkring hvordan Ot.prp.nr. 33 vil endre den norske familieforståelsen og innholdet i begreper som ekteskap, foreldre, kjønn og forplantning, og hvordan dette igjen vil påvirke øvrige strategier for integrering og inkludering.
3.8: Konsekvenser for lover og forskrifter
Ot.prp.nr. 33 gir begreper som ekteskap - foreldre - kjønn og forplantning et nytt innhold. Utarbeidelse av konvensjoner, lover, forskrifter, veiledninger, rundskriv og etablering av forvaltningspraksis har ikke vurdert at disse begrepene i fremtiden kunne underlegges en så grunnleggende innholdsendring.

Ot.prp.nr. 33 og forarbeidene til denne burde inneholde en bred gjennomgang av konsekvensene på samtlige lovtrinn, nivåer og bredde av forvaltning når begrepene ekteskap - foreldreskap - foreldre og kjønn får nytt innhold.

Nordiske nettverk for ekteskapet viser til at også Grunnloven må omtolkes på bakgrunn av Ot.prp.nr. 33 i og med at Grunnloven benytter begrepet "lovlig ekteskap" i forbindelse med arverett til tronen. Grunnlovens intensjon om å bremse sentrale samfunnsendringer uttrykt ved grunnlovsendringer ved å kreve behandling i to Storting, burde vært fulgt ved en så omfattende reform som Ot.prp.nr. 33.
3.9: Justisdepartementet

Ot.prp.nr. 33 avviser tilknytningskriterier for å inngå homofilt ekteskap i Norge. Justisdepartementet har i sin høring påpekt den risiko dette vil medføre for ekteskapsturisme til Norge. Forholdet bekrefter svak og hastig utredning, ved at viktige interne innvendinger først fremkommer i åpen høring.
3.10: Lansering

Barne- og likestillingsdepartementet lanserte Ot.prp.nr. 33 fredag den 14. mars 2008 ved en lunsj for over 20 personer fra homopolitiske interesseorganisasjoner. Pressen var invitert som tilhørere.
Vi reagerer på at en omfattende familiereform med store konsekvenser for alle tros- og livssynssamfunn med rett til å foreta vigsel, for barns rettigheter, og for hele samfunnets begrepsforståelse, lanseres som en rettighetsreform for homofile.
Forholdet er en ytterligere bekreftet ved at utredningsinstruksens ambisjon om å involvere alle berørte parter ikke er fulgt, og at Ot.prp.nr. 33 av regjeringen oppfattes som en snever homopolitisk reform.

4: Partiprogrammene og Soria Moria avtalen
Omfanget av Ot.prp.nr. 33 går betydelig lenger enn noe parti hadde programfestet foran valget i 2005:
Arbeiderpartiet
· Programfestet:

· Kjønnsnøytral ekteskapslov

· Endringer i barneloven
· Endringer i adopsjonsloven

· Ikke programfestet:

· Endringer i bioteknologiloven

SV

· Programfestet:

· Kjønnsnøytral ekteskapslov

· Endringer i adopsjonsloven

· Ikke programfestet:

· Endringer i bioteknologiloven

· Endringer i barneloven

Senterpartiet

· Programfestet:

· Intet av foreliggende reform

Senterpartiet avviste foran stortingsvalget i 2005 de deler av den aktuelle reformen som var til debatt (adopsjon og kjønnsnøytral ekteskapslov). Tidligere program vedr. åpning for homofil adopsjon ble fjernet fra partiets program i 2005, og indikerte restriktiv politisk retning.

Høyre
· Programfestet:
· Intet av foreliggende reform
Høyres landsmøte i 2005 avviste kjønnsnøytral ekteskapslov, og programfestet at ekteskap og partnerskap bør beholde en juridisk særstilling. Høyre vil gjøre stebarnsadopsjon i registrert partnerskap enklere.
Venstre

· Programfestet:

· Kjønnsnøytral ekteskapslov

· Endringer i adopsjonsloven

· Ikke programfestet:

· Endringer i bioteknologiloven

· Endringer i barneloven
Kristelig Folkeparti

· Programfestet:

· Intet av foreliggende reform

Vi oppfatter at KRF etter sitt program avviser den aktuelle reformen.

Fremskrittspartiet 

· Programfestet:

· Intet av foreliggende reform

Vi oppfatter at Fremskrittspartiet etter sitt program avviser den aktuelle reformen.

Soria Moria avtalen
· Programfestet:

· Kjønnsnøytral ekteskapslov

· Endringer i adopsjonsloven (noe uklart - se kommentar nedenfor)

· Ikke programfestet:

· Endringer i bioteknologiloven

· Endringer i barneloven

Soria Moria gir ekteskapet mellom samme kjønn samme rettigheter som ekteskap mellom to av motsatt kjønn. Vi velger å tolke formuleringen "samme rettigheter" slik at adopsjon er omfattet av Soria Moria, selv om dette kommer i strid med at reformens talspersoner forøvrig hevder at adopsjon ikke er noen rettighet. Dette er eneste område det gir mening å hevde at felles ekteskapslov skal gi like rettigheter, i og med at Partnerskapsloven allerede i § 3 gir registrerte partnerskap de samme rettsvirkninger som ekteskapet, med unntak av adopsjonslovens regler om ektefeller.
Soria Moria avtalen opphever ikke kritikken mot reformens manglende demokratiske legitimitet. Den beskriver ikke reformens omfang. Dessuten ble avtalen forhandlet frem etter stortingsvalget i 2005.

Soria Moria avtalen vil dessuten følge opp St.meld.nr. 25 (2000-2001) om homofiles levekår. Denne meldingen har ingen referanser til felles ekteskapslov eller de øvrige elementene i Ot.prp.nr. 33.
5: Diskriminering

Formålet med reformen er å sikre homofiles og lesbiskes rettigheter, støtte homofile og lesbiske i å leve åpent og aktivt motarbeide diskriminering. Diskrimineringsargumentet er avgjørende ved departementets lansering av Ot.prp.nr. 33.

Nordisk nettverk for ekteskapet avviser at Ot.prp.nr. 33 er nødvendig for å avverge påstått diskriminering av homofile og deres barn. Vi har ovenfor påvist at reformen henter sitt verdigrunnlag fra et sammensatt og integrert homopolitisk og forskningsbasert miljø.

Antidiskrimineringsretorikken er etter vår oppfatning konstruert for å skape inntrykk av at homofile og deres barn er utsatt for en omfattende forskjellsbehandling og diskriminering i strid med menneskerettighetene, og at det er påkrevet snarest mulig å bringe denne uretten til opphør.

Ingen av reformens elementer er omtalt i stortingsmeldingen nr. 25 (2000-2001) om homofiles levekår. Dersom en dramatisk utstøting og diskriminering av homofile var realitet i 2008, så burde dette i det minste vært antydet i St.meld.nr. 25 (2000-2001). Fra nevnte Stortingsmelding siteres fra pkt. 4.1:

Det moderne samfunnet har aukande individuell fridom som kjenneteikn, færre tradisjonsband og mindre innverknad frå kyrkje og religion. Det er grunn til å vente at unge menneske i større grad enn tidlegare har aksept for ulike og utradisjonelle samlivsformer. Ungdom som gradvis oppdagar at dei har kjensler for personar av eige kjønn, og som vel ei lesbisk eller homofil livsform, burde ideelt sett kunne realisere dette utan å kjenne seg marginale. Det faktum at homofile og lesbiske kan inngå partnarskap, og at dei har eit juridisk vern mot krenkingar frå andre på grunn av homofil orientering og livsform, gjer sitt til at unge menneske opplever ei legitimering av denne livsforma. Det same gjer open innstilling i media og skole og det at mange kjende personar vel å vere opne om si homoseksuelle orientering.

Regjeringens eget høringsnotatet fra mai 2007 dokumenterer at dagens partnerskapslov svekker påstanden om diskriminering - sitat fra avsnittet om rettsvalgsregler i 6.3:

... ulik behandling av registrerte partnerskap og ekteskap har til dels vært oppfattet som diskriminering av homofile og lesbiske.  Med hensyn til internasjonal privatrett kan det imidlertid neppe være grunnlag for å se en eventuell ulik behandling av likekjønnede og forskjelligkjønnende ekteskap som diskriminerende.
Den svenske utredningen SOU 2007: 17 har tilsvarende vurderinger:

Att äktenskapet inte står öppet för par med samma kön torde dock varken enligt regeringsformen eller enligt Europakonventionen i och för sig innebära en diskriminering på grund av sexuell läggning, men det torde ändå innebära en form av särbehandling.
Nettverk for ekteskapet konkluderer at departementet ikke dokumenterer at homofile med bakgrunn i internasjonale konvensjoner eller dagens norske lovgivning er diskriminert.
Fra Ot.prp.nr. 33 siteres følgende:

Barnekonvensjoen legger til grunn et vidt familiebegrep. Men av dette alene kan det ikke sluttes at manglende likestilling av barn med likekjønnede foreldre vil være diskriminering (side 11).

Den europeiske menneskerettighetsdomstolen  (EMD) har tolket den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 12 slik at bestemmelsen bare beskytter den tradisjonelle form for ekteskap, med det menes ekteskap mellom to personer av ulikt kjønn. Homofiles rett til å inngå ekteskap er dermed ikke direkte beskyttet av konvensjonen (side 12).
Vi avviser ikke at borgere med homofil orientering opplever diskriminering eller trakasserende atferd, men dette må imøtegås ved lovgivning som er relevant for det som er problemet.
5.1: St.meld. nr. 25 (2000-2001)

Det tidligere Barne- og familiedepartementet la i mars 2001 frem stortingsmelding nr 25 (2000-2001) om levekår og livskvalitet for lesbiske og homofile i Norge. Departementet hadde den gang samme statsråd som i mai 2007 fremmet høringsnotatet om felles ekteskapslov. Meldingen trakk linjer tilbake til St.meld. nr. 21 (1999-2000) Menneskeverd i sentrum.

Det er påfallende å registrere at St.meld. nr. 25 ikke har noen argumentasjon for å innføre en reform med homofilt ekteskap eller de øvrige reformene som det fremmes forslag om i Ot.prp.nr. 33.

Dersom dagens rettslige rammer for homofilt og lesbisk samliv med troverdighet kunne karakteriseres som diskriminerende, burde dette vært påpekt eller i det minste antydet i St.meld. nr. 25 i 2001.
Tilsvarende påfallende er det at verken høringsnotatet fra mai 2007 eller Ot.prp.nr. 33 har noen henvisning til St.meld. nr. 25 (2000-2001). Dette svekker troverdigheten i regjeringens kraftige retorikk om at påstått diskriminering krever de foreslåtte lovendringene.

Ikke minst på bakgrunn av utredningsinstruksens intensjon om å sikre god saksforberedelse, burde det vært trukket tydelige linjer tilbake til tidligere viktige dokumentere og utredninger. I og med regjeringens virkelighetsforståelse er vesentlig endret siden St.meld. nr. 25 burde årsakene til dette synliggjøres.
6: Barns rettigheter

Sentrale problemstillinger knyttet til barns rettigheter blir utfordret av Ot.prp.nr. 33. Dessverre er dette ikke synliggjort av regjeringen eller høringsinstanser som var forpliktet til å synliggjøre dette.
6.1: Barnekonvensjonen

FNs barnekonvensjon fastsetter i artikkel 7.1 at barnet så langt det er gjørlig skal ha rett til å kjenne sine foreldre og få omsorg fra dem, og i artikkel 18.1 at begge foreldre har et felles ansvar for barnets oppdragelse og utvikling.

Barnekonvensjonen forutsetter biologisk foreldrebegrep. Unntaksformuleringer sikrer trygghet for barn ved adopsjon og assistert befruktning, men homofilt foreldreskap omfattes ikke uten videre av unntaket, fordi biologisk foreldreskap i slike tilfeller systematisk oppheves. Homofilt foreldreskap er ikke et nødvendig unntak, men en planlagt situasjon uten biologiske foreldre.

Assistert befruktning til lesbiske foreslås nå. Regjeringen antyder at bioteknologiloven senere vil kunne endres, slik at det åpnes for assistert befruktning også til homofile menn ved bruk av surrogatmor. Statens tilrettelegging for det homofile foreldreskapet vil nødvendigvis komme i konflikt med det biologiske foreldreskapet. Slik etableres en helt ny forståelse av hva det vil si å være foreldre.

Uten å angripe homofile som på forskjellige måter har blitt foreldre, må det være tillat å etterlyse en debatt om disse spørsmålene i Norge. Det må være legitimt å hevde at individuelle valg som enkelte homofile par gjør, ikke nødvendigvis kan kreve å bli allmenn lov. Barnekonvensjonen og dagens lovgivning bygger på at biologisk foreldreskap innebærer unike bånd mellom barn og foreldre. Det er en fornekting av dette faktum å diskutere assistert befruktning kun med utgangspunkt i hvilken grad alternative former for foreldreskap kan gi omsorg og trygg oppvekst.

Norge og det internasjonale samfunnet har til nå ment at biologisk foreldreskap er en selvstendig verdi og kriterium for hva som menes med å være foreldre, selv om det erkjennes et betydelig mangfold og variasjon i hvilke forutsetninger foreldre har for å være gode foreldre.

Ved å åpne for andre kriterier enn det biologiske som likestilte forutsetninger for foreldreskap settes døren på gløtt for en samfunnsutvikling som ikke bare handler om homofiles rettigheter. Åpning for å oppheve den biologiske forutsetningen for foreldreskap kan vise seg å bli en nødvendig samfunnsendring som tjener en fremtidig totalitær stat, eller sterke kapitalkrefter.

Barns rettigheter jf. barnekonvensjonen har vært et fraværende tema i mediedekningen og den offentlige debatten om ny ekteskapslov og lovendringer i barneloven, adopsjonsloven og bioteknologiloven.

Kjærlighet, omsorg, varme og sosial tilpasning er naturligvis kvaliteter ved en god og trygg barndom, men barns behov er ikke ivaretatt med dette. Hvis regjeringen og Stortinget nå skal fjerne biologisk foreldre som en grunnleggende rettighet, så åpnes det helt nye perspektiver for hvordan samfunnet i fremtiden kan organisere omsorgen for barn. Barneombudet, fagmiljøer innen barnevern, barne- og ungdomspsykiatri, skolesektoren og øvrig helsevern for barn og ungdom, har hittil sviktet i debatten om den kommende reformen. Nå etterlyses deres innspill i en debatt om barns rettigheter i møte med regjeringens lovforslag.

6.2: Adopsjonskonvensjonen

Regjeringen meddelte i høringsnotatet at Norge sier opp europakonvensjonen av 1967 om adopsjon. I Ot.prp.nr. 33 avventes dette, fordi en prosess i Europarådet vil endre konvensjonen slik at land som åpner for homofil adopsjon likevel ikke kommer i konflikt med konvensjonen. Vår dialog med Europarådet viser at det kun er formell sluttbehandling igjen før konvensjonsteksten er endelig revidert.

Vi beklager at norske myndigheter har bidratt til å sette den europeiske adopsjonskonvensjonen under press, ved å markere at konvensjonen enten endres eller vil bli sagt opp. Den norske regjeringen har uansett avdekket hvor den har sin forpliktelse - ikke hos barna. Budskapet har vært klart: Enten endres konvensjonen - eller Norge avvikler sin tilslutning.

6.3: Barneombudet svikter

Barneombudets mandat er hjemlet i lov om barneombud og instruks for barneombudet. Av lovens § 3 fremgår det at Ombudet har til oppgave å fremme barns interesser overfor det offentlige og private. Ombudet skal følge med i utviklingen av barns oppvekstkår. Underpunkt b) presiserer at Ombudet særlig skal følge med i at lovgivning til vern om barns interesser blir fulgt, herunder om norsk rett og forvaltningspraksis samsvarer med de forpliktelser Norge har etter FNs konvensjon om barnets rettigheter.

Av instruksens § 1 fremgår det at Barneombudet skal utføre de oppgaver det er pålagt i følge lov om barneombud. Ombudet skal i sin virksomhet arbeide for at barns behov, rettigheter og interesser blir tatt tilbørlig hensyn til på alle samfunnsområder. Av instruksens § 6 om saksbehandlingsregler fremgår det at Ombudet før det avgir sin uttalelse skal påse at saken er så godt opplyst som mulig.
Barneombudet leverte den 31. august 2007 høringsuttalelse til regjeringens forslag til felles ekteskapslov og endringer i barneloven, adopsjonsloven og bioteknologiloven. Barneombudet støtter forslaget om en felles ekteskapslov og foreslåtte endringer i bioteknologiloven og barneloven, med noen bemerkninger.
Konklusjonen på Barneombudets høringsuttalelse er klar: Ombudet støtter felles ekteskapslov og foreslåtte endringer i ekteskapsloven, bioteknologiloven og barneloven.
Nordisk nettverk for ekteskapet påstår ikke at Ot.prp.nr. 33 bryter med barnekonvensjonen, men konvensjonens intensjon og utgangspunkt blir kraftig utfordret, jf. resonnement i denne uttalelsen.

Uansett hvilke konklusjoner en debatt om disse spørsmålene ville lede til: Det er i strid med lov og instruks for Barneombudet at disse spørsmålene ikke er behandlet i Barneombudets høringsuttalelse. I den grad Barneombudet omtaler barnekonvensjonen, fremstår resonnementet som et prosedyreinnlegg for at det skulle være i strid med barnekonvensjonen om Stortinget ikke vedtar den varslede reformen.

Denne ubalansen i Barneombudets høringsuttalelse svekker Ombudets troverdighet som uavhengig ombud for barns rettigheter. Barneombudets unnlatelse av å påpeke den kommende reformens konflikt med barnekonvensjonen, utnyttes nå av homofile interessegrupper og regjeringen, som benytter Barneombudet som garanti for reformens legitimitet.

Barneombudet berører ikke regjeringens varslede oppsigelse av den europeiske konvensjonen om adopsjon. Nordisk nettverk for ekteskapet mener at Barneombudets kommentarer til dette temaet må vurderes å ligge innenfor Ombudets instruks.
Barneombudet fører ingen diskusjon vedr. det forhold at assistert befruktning til lesbiske utfordrer barnekonvensjonens forståelse av foreldrebegrepet som biologisk forankret, og de rettigheter dette gir barn i flere konvensjonsartikler. Nordisk nettverk for ekteskapet oppfatter at Barneombudet med dette ikke oppfyller sine forpliktelser etter lov om barneombud og instruks for barneombudet.

6.4: Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR) er Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter med en særskilt rolle for å sikre at internasjonalt vedtatte normer for menneskerettigheter respekteres og oppfylles av norske myndigheter. Med denne posisjonen burde SMR garantere faglig uavhengige vurderinger. Likevel har de resonnementer som SMR presenterer åpenbart til formål å hindre at internasjonale konvensjoner skal gi argumenter mot den foreliggende reformen.

Den 2. august sendte vi spørsmål til SMR om FNs barnekonvensjons artikkel 7.1 som formulerer barnets rett til å kjenne sine foreldre og få omsorg fra dem. Vi søkte informasjon om hvorvidt barnekonvensjonens forståelse av foreldreskap henviser til biologiske foreldre, og om systematisert anvendelse av assistert befruktning for lesbiske par vil komme i konflikt med artikkel 7.1.

SMR ønsket ikke å besvare spørsmålet fordi SMR skulle avgi en høringsuttalelse til forslaget om endringer i ekteskapsloven. En objektiv begrepsavklaring ble avvist fordi SMR fryktet at svaret kunne settes inn i en politisk sammenheng. Foreldrebegrepet er altså politisert og satt i spill.

6.5: Foreldrebegrepet i barnekonvensjonen

Lovendringene opphever den biologiske forankringen av foreldrebegrepet. Dette kompenseres ikke ved å oppheve sædgivers anonymitet når barnet fyller 18 år. Endringene i barneloven åpner uansett fortsatt for sædgivers anonymitet. Reformen gjør det nødvendig å definere foreldrebegrepet i barnekonvensjonen.

Nordisk nettverk for ekteskapet har kontaktet flere instanser for å avklare hvordan foreldrebegrepet i barnekonvensjonen skal forstås. Relevansen av dette er særlig aktuell i forbindelse med assistert befruktning til lesbiske og senere åpning for surrogatmor, og dessuten endringene i barneloven som ekskluderer biologisk far og etablerer medmor som juridisk foreldre nummer to.
Vi stilte følgende to spørsmål:

1. Henviser barnekonvensjonens forståelse av foreldreskap til biologiske foreldre?

2. Vil en systematisert anvendelse av assistert befruktning for lesbiske par, jfr. ny ekteskapslov, komme i konflikt med artikkel 7.1? 

En del mottok kun spørsmål 1. Her er den respons vi har motok:

Danske UNICEF: Umiddelbart opererer konventionen med det snævre familiebegreb dvs. kernefamilien og dermed de biologiske forældre. Der var en del international polimik omkring denne definition, da konventionen blev vedtaget i 1989, og jeg ved ikke, om det kan tænkes, at forskellige lande definerer "forældrer" forskelligt.

Institut for menneskerettigheder i Danmark: Efter min vurdering må forældrebegrebet som udgangspunkt forstås som de biologiske forældre. Af forskellige årsager kan forældrerollen erstattes af ”legal guardians” (dødsfald m.v.), men udgangspunktet er de biologiske forældre (genetiske forældre, fødselsgivende moder, samt fader der påtog sig forældrerollen gennem samliv med moderen ved fødslen). Mange lande har foretaget en reservation til art. 7, så det er anbefalelsesværdigt at undersøge om dette er tilfældet, når man kigger på definitionen af forældre. Ved adoption eller sæddonation og hemmeligholdelse af fædrene ophav er Børnekomiteen kritisk overfor denne politik.

Komiteen har nævnt i Concluding Observations i forhold til sæddonation:

 “Concerning the right of the child to know his or her origins, the Committee notes the possible contradiction between this provision of the Convention [art. 7] with the policy of the State Party in relation to artificial insemination, namely in keeping the identity of sperm donors secret” (Norway IRCO, Add. 23, para 10. See also Denmark IRCO, Add. 33, para 11).

Og i forhold til adoption:

”…With reference to art. 3 and 7 of CRC the Committee recommends that the State Party consider amending its legislation to ensure that information about date and place of birth of adopted children and their genetic parents are preserved and, where possible, made available to these children upon request and when in their best interest.” (Georgia IRCO, Add. 124, paras. 38 and 39.m og andre)”

Som det kan se ser kritikken ved adoption noget mindre, men alligevel påpeges det. 

Jeg mener ikke at de lande du nævner har foretaget reservation i forhold til art. 7. Norge udtalt kritik af andre landes reservation (eks. Iran).

Redd Barna - Norge: Spørsmål 1: Artikkel 7 slår fast at barnet fra fødselen av har rett til å kjenne sine foreldre, så langt det er mulig. Det er i juridisk litteratur antatt at det artikkelen tar sikte på, er retten til kunnskap om sine biologiske foreldre. Retten til å kjenne sine foreldre som artikkel 7 gir barnet, gjelder bare ”så lang det er gjørlig”. Hva som er "gjørlig", vil bero på forholdene i det enkelte land. 
Spørsmål 2: Under forarbeidende til barnekonvensjonen ble ikke kunstig inseminasjon diskutert. Det vil derfor være opp til hvert enkelt land å tolke artikkelen på dette punkt.
Sveriges Barneombudsman: Jag har läst ditt e-postbrev med frågor föräldrabegreppet och dess betydelse enligt FN:s konvention om barnets rättigheteter (barnkonventionen). Texten i artiklarna 7, 8 och 9 i konventionen utgår från det biologiska föräldraskapet.  Det sociala föräldraskapet omnämns inte uttryckligen i barnkonventionens artiklar. I Unicefs Implementation Handbook betonas dock att begreppet ”föräldrar” i artiklarna 7 och 8 ska tolkas att innefatta både genetiska, biologiska och psykologiska föräldrar.1[1] 

 

 Ett objektivt svar på hur assisterad befruktning ska värderas i enlighet med barnkonventionen bör du söka i Implementation Handbook eller i kommentarer och protokoll från Barnrättskommittén i Geneve, The UN Committee on the Rights of the Child.
Utenriksdepartementet i Oslo: U nder følger en redegjørelse for teksten i artikkel 7. Da denne konvensjonsteksten ble opprettet, var det i utgangspunktet biologiske foreldre man hadde i tankene, for å sikre stabilitet for barn gjennom kunnskap om sitt opphav. Mange land ønsket å reservere seg mot teksten pga hemmelig adopsjon og beskyttelse for donorer. De viste også til at artikkel 9 handler om barnas rett til å ikke bli atskilt fra sine foreldre. Dermed ble teksten "as far as possible" inkludert.

I Norge, når det gjelder sæddonorer og anonymitet, trådde en bestemmelse i kraft i 2005 som slår fast at barn født etter assistert befruktning ved hjelp av donorsæd har ved fylte 18 år rett til å få opplysninger om sædgivers identitet. Endringene har sin bakgrunn i anbefalinger fra FNs barnekomite og en fornyet fortolkning av barnets rett til å kjenne sine foreldre etter barnekonvensjonens artikkel 7.1.
Barneombudet i Norge: Angående barnekonvensjonen artikkel 7: Du stiller to spørsmål. For det første spør du om barnekonvensjonens forståelse av foreldreskap henviser til biologiske foreldre. 

Artikkel 7 gir barnet så langt det er mulig rett til å kjenne sine foreldre og få omsorg fra dem. Det fremgår ikke av bestemmelsens ordlyd om det her siktes til bare biologiske foreldre, eller om også andre som har en foreldrerolle omfattes. En vid forståelse av begrepet foreldre i artikkel 7 vil sammenfalle med slik det er naturlig å tolke begrepet i andre artikler i konvensjonen, eksempelvis artikkel 9 (om separasjon fra foreldre) og artikkel 10 (om familiegjenforening). Det sentrale i disse bestemmelsene er å skjerme barnet mot separasjon fra personer som innehar en foreldrerolle. 

Man finner støtte for en slik tolkning av konvensjonen i Unicef Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child s. 117. Her fremgår det at begrepet ”foreldre” i artikkel 7 har blitt forstått til både å inkludere biologiske foreldre, personer som rettslig sett anses å være foreldre ved fødsel (eksempelvis fedre som er gift med mor på fødselstidspunktet) og barnets sosiale foreldre (personer som har hatt omsorg som foreldre for et barn i barndommen). Det sentrale er med andre ord at barnet har hatt en tilknytning til personene som foreldre, og begrenser seg ikke til kun omfatte biologiske foreldre.  

Du spør også om en systematisert anvendelse av assistert befruktning for lesbiske par vil komme i konflikt med artikkel 7 (1). Dette vil så vidt vi forstår være et spørsmål om artikkel 7 er til hinder for at myndighetene legger til rette for assistert befruktning fordi myndighetene dermed vil bidra til at barn fødes uten at det legges opp til at barnet skal ha en relasjon til den biologiske faren. 

Barneombudet kan ikke se at det er av relevans i denne sammenheng om det er snakk om heterofile eller lesbiske par som får assistert befruktning. Spørsmålet knytter seg snarere til i hvilken grad artikkel 7 vil være til hinder for at man benytter anonyme sæddonorer. Ny bioteknologilov fra 2003 opphevet muligheten for å benytte anonyme sæddonorer i Norge. 

Det ble i utarbeidelsen av loven lagt stor vekt på barnets rett til å kjenne sine foreldre etter barnekonvensjonen artikkel 7. Barn har dermed rett til å få vite sædgivers identitet når barnet fyller 18 år. Foreldre, både biologisk mor - og eventuell sosial far eller mor - har et særlig ansvar for å gi barnet mulighet til å kjenne sitt biologiske opphav.

Juridisk fagperson:  I forbindelse med utarbeidelsen av konvensjonen var ikke dette noe tema, og etter hva jeg er kjent med har heller ikke komiteen kommet med noen general comments (genrelle tolkningsuttalelser) vedrørende dette, - og det er dermed overlatt til den enkelte nasjonalstaten å avgjøre dette. Når det gjelder assistert befruktning av den type som er tillatt i Norge,- inseminasjon (og relevant her) av donorsæd, så er det jo ikke lenger adgang til anonymitet etter bioteknologiloven slik det var før, og dette kan jo sees som et skritt i retning av din ønskede forståelse.
 

På den annen side må man jo ta med i betraktning at mange barn i tradisjonelle ekteskap ikke kjenner

sitt korrekte biologiske foreldreskap, ettersom farskapet normalt fastsettes etter "pater est", altså avledet av ekteskap med mor, - dessuten, når det gjelder mor, så er hun etter norsk lov "kvinna som føder barnet". Dersom mor har vært i utlandet og mottatt donoregg så beskytter norsk lov altså et genetisk uriktig morskap.... Denne problemstillingen er altså uendelig bredspektret hvis man først analyserer den,- og det er spennende, men også ganske svimlende... Dette er store og vanskelige spørsmål og fint med alle slags

innspill og meninger...

Tilbakemeldingene er entydige på ett område: Barnekonvensjonens utgangspunkt er det biologiske foreldreskapet. Dette fremkommer også av høringsnotatet og OT.prp.nr. 33. Vi registrerer imidlertid at interessegruppe LLH i offentlig debatt feilaktig hevder at barnekonvensjonen er kjønnsnøytral
Assistert befruktning vil systematisk kreve bidrag fra det annet kjønn, som blir biologisk foreldre. Ved medisinsk begrunnet assistert befruktning, har samfunnet akseptert at barnets foreldre fullt ut er sammenfallende med paret som mottar assistert befruktning. Dette faller inn under unntaksformuleringene i barnekonvensjonens artikkel 7.1: - så lang det lar seg gjørlig.
For å dempe konflikten med barnekonvensjonen har Norge de senere årene fjernet sædgivers anonymitet. Det at sædgivers anonymitet nå er fjernet kan ikke begrunne at assistert befruktning til homofile, i denne omgang lesbiske, ikke vil komme i konflikt med barnekonvensjonens artikkel 7.1:

Barnet skal registreres umiddelbart etter fødselen og skal fra fødselen ha retten til et navn, til å erverve en nasjonalitet, og, så lang det er gjørlig, til å kjenne sine foreldre og få omsorg fra dem.
En nyansert og sammensatt virkelighet - blant annet grunnet adopsjon og assistert befruktning - gjør imidlertid at barnekonvensjonen må ha en viss fleksibilitet. Den konflikt som ordinær adopsjon og assistert befruktning kunne innebære med barnekonvensjonens krav til å kjenne egne foreldre er for eksempel imøtekommet ved opphevelse av biologiske foreldres anonymitet.
Foreldreskap ved assistert befruktning på godkjente klinikker i utlandet som opprettholders sædgivers anonymitet, vil likevel være omfattet av endringene i barneloven.
Assistert befruktning til homofile representerer imidlertid etter vår mening en ny og systematisk praksis som søker å utnytte disse unntaksformuleringene. Vår kritikk av lovforslag om assistert befruktning til homofile står fast selv om norsk lov ikke gir sædgiver anonymitet. Homofilt foreldreskap ved assistert befruktning innebærer en systematisk konflikt med barnekonvensjonens utgangspunkt, som ikke kan aksepteres å komme inn under konvensjonens unntaksbestemmelser.
7: Adopsjon

I henhold til adopsjonsloven er det bare ektefeller som kan adoptere sammen, jf. adopsjonsloven § 5. Samboere er i henhold til denne bestemmelsen ikke gitt en slik adgang. Homofile par har således ikke adgang til å adoptere sammen.
I sitt høringsnotat benytter departementets manipulerende språkbruk ved formuleringer som skaper inntrykk av at homofile ikke kan adoptere fordi de ikke er gift, men vurderes som samboere. Tilsvarende hevder Ot.prp.nr. 33 at siden homofile par ikke kan inngå ekteskap kan de heller ikke adoptere sammen.

Slik skapes inntrykk av at det kun er formaltekniske forhold knyttet til ekteskapsstatus som er til hinder for adopsjon for homofile. Det kontroversielle ved homofile som adoptivforeldre er imidlertid at de er homofile - ikke at de vurderes som samboere uten adgang til å inngå ekteskap. Denne konflikten med virkeligheten kan ikke oppheves ved at det lovteknisk åpne for homofile ekteskap.
Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjøring (LLH) benytter regjeringens retorikk - eller omvendt - og hevder at en kjønnsnøytral ekteskapslov med endringer i bl.a adopsjonsloven er nødvendig av hensyn til barns rettigheter. Nordisk nettverk for ekteskapet har som prinsipiell tilnærming at den biologiske forankringen av relasjonen foreldre - barn må stå fast. Ved adopsjon er denne forankringen oppløst. Dette innebærer at vi er villig til å se noe mer pragmatisk på nødvendige endringer i adopsjonsloven.

Vi kan likevel ikke akseptere at homofil adopsjon fremmes i forbindelse med en generell og omfattende rettighetsreform for homofile, under falsk flagg av å være fremmet av hensyn til barns beste.

Før det er aktuelt å vurdere endringer av adopsjonsloven må det beskrives helt konkret hvilke rettigheter barn savner med dagens lovgivning. Det benyttes i dag eksempler på mulige situasjoner hvor barn som mister sine foreldre - og må adopteres bort til fremmede - fordi omsorgspersoner som står dem nær er homofile og derfor i utgangspunktet er ekskludert som adoptivforeldre. Denne type eksempelbruk benyttes med svak troverdighet for å presse frem støtte til Ot.prp.nr. 33. Vi savner en bedre juridisk fundert faglige gjennomgang av hvordan barns beste kan ivaretas gjennom f.eks barnelovens regler om foreldreansvar.
Adopsjon er et veldig sterkt virkemiddel som bryter bånd til biologiske foreldre. Rettsforholdet til biologisk slekt faller bort. De juridiske båndene brytes, hvilket innebærer at barnet ikke lenger vil ha arverett etter sine biologiske foreldre og dennes slekt. Biologiske foreldres forsørgeransvar opphører.

Forslagene om endringer i adopsjonsloven fremmes i et aktivistisk reformklima som ikke gir tillit til at lovforslaget er til barnets beste. Nordisk nettverk for ekteskapet avviser lovforslaget, og legger til grunn at en videreføring av stebarnsadopsjon i partnerskapet vil være det beste.
Vi viser i den forbindelse til partiet Høyres program for perioden 2005 - 2009.
Å adoptere dreier seg ikke om voksnes rett til barn, men om barns rett til gode omsorgspersoner. Når samfunnet velger foreldre for et barn, er det avgjørende at barnets beste og foreldrenes omsorgsevne står i sentrum. Høyre mener derfor at ingen i utgangspunktet skal være ekskludert fra å bli vurdert som adoptivforeldre. Høyre vil gjøre ordningen med stebarnsadopsjon for homofile i registrert partnerskap enklere.

Nordisk nettverk for ekteskapet avviser som sagt homofil adopsjon i denne omgang, men støtter Høyres formulering om stebarnsadopsjon.
Regjeringen viser til at det i dag ikke finnes noen opprinnelsesland Norge samarbeider med som tar i mot søknader om utenlandsadopsjon fra homofile par. Likevel åpner departementet for utenlandsadopsjon for likekjønnede par. Regjeringen har den oppfatning at opprinnelseslandenes holdning vil kunne endres.

Nordisk nettverk for ekteskapet oppfatter en sterk vestlig arroganse i denne holdningen. Utsagnet viser at reformforslaget har en internasjonal hensikt, som pressmiddel for å endre holdninger i andre land. Når temaet er barns rettigheter, med sterke motsetninger i den norske opinionen, er regjeringens aktivistiske agenda svært kritikkverdig. Forholdet har en parallell til fraværet av tilknytningskriterier for inngåelse av homofile ekteskap i Norge, som også er et strategisk valg for å presse andre land.
Vi savner en troverdig utredning av hvilken effekt de foreslåtte endringene i adopsjonsloven vil ha på opprinnelseslandenes vilje til å adoptere barn til Norge.

Forholdet til Europarådskonvensjonen om adopsjon av 1967 har vi tidligere omtalt under avsnittet om barns rettigheter. Etter konvensjonens artikkel 6 skal det bare tillates at et barn adopteres av en person, eller av to personer som er gift med hverandre enten de adopterer sammen eller suksessivt. Det fremgår at traktaten må fortolkes ut fra ekteskapsbegrepet på den tiden konvensjonen ble utarbeidet. Begrepet ekteskap i konvensjonen forutsetter således ekteskap med to av ulikt kjønn. Selv om Europarådet er i ferd med å endre konvensjonen, har regjeringen vist hvor lojaliteten ligger - ikke hos barnets rettigheter.

Regjeringens vilje til  å avvikle tilslutningen til internasjonale konvensjoner, og dessuten utfordre barns rettigheter i barnekonvensjonen skiller seg fra norsk utenrikspolitikk forøvrig. Stortingsrepresentant Bent Høie (H) uttalte nylig i innvandringsdebatt at en politikk på det området som ville komme i konflikt med konvensjonsforpliktelser er uanstendig. Hvorfor gjelder ikke dette også barns rettigheter?

Som sjøfartsnasjon avviser Norge å fravike internasjonale konvensjoner for å gjennomføre nasjonale særkrav. På det området understrekes opprinnelseslandets suverenitet, og internasjonale konvensjoner legges konsekvent til grunn. I EØS-området viser Norge liten vilje til å reservere seg fra felle lovgining.

Hvordan kunne familieområdet om barns rettigheter blir et felt hvor Norge prioriterer innenlandsk politikkutvikling fremfor internasjonal harmonisering?
8: Assistert befruktning

I sitt høringsnotat fra mai 2007 skriver Departementet at gjeldende rettskrav om befruktningsudyktighet eller uforklarlig befruktningsudyktighet henspeiler på medisinsk infertilitet. Videre skriver departementet:

Det at man ikke kan få barn med sin partner etter naturmetoden på grunn av at paret har samme kjønn, er ikke medisinsk begrunnet, men snarere sosialt relatert. Dersom paret imidlertid oppfyller øvrige krav til assistert befruktning på linje med par av ulikt kjønn, kan gode grunner tale for at assistert befruktning også bør kunne tilbys til likekjønnede par. 

I Ot.prp.nr. 33 skrever regjeringen:

Hensikten med å endre bioteknologiloven er kun å gi lesbiske en rett til å bli vurdert for assistert befruktning på samme måte som heterofile par. Pret vil måtte oppfylle lovens krav for å få tilbud om assistert befruktning på lik linje med par av samme kjønn.

Hvorvidt man skal likestille medisinske årsaker med andre grunner til at et par ikke kan få barn på vanlig måte, er et spørsmål i den forbindelse. Et sentral argument for å tillate assistert befruktning til lesbiske par er at dette vil føre til likebehandling, og dermed likestilling, mellom heterofile og homofile par som lever i stabile parforhold.

Assistert befruktning til homofile vil endre forståelsen av hva som er normal forplantning. Assistert befruktning til heterofile par har en begrunnelse som ikke rokker ved det biologiske utgangspunktet. Det erkjennes at det foreligger en medisinsk indikator som ikke fungerer. Assistert befruktning til homofile kan aldri begrunnes på tilsvarende måte, fordi det homofile samlivet er normalisert. Assistert befruktning til homofile kan ikke begrunnes i at det foreligger et en feil - fordi en slik erkjennelse vil komme i konflikt med øvrig interessekamp og regulering for normalisering av homofilt samliv.

Dermed vil konsekvensen være at samfunnets og borgernes identitet og forståelse av eget opphav settes under press. Foreldreskapets biologiske forankring angripes. Forplantningens forankring i seksualitet og kjærlighet mellom mor og far oppheves. Den instrumentaliserte og kommersialiserte forplantningen sidestilles med naturmetoden. Nordisk nettverk for ekteskapet avviser at medisinsk infertilitet skal sidestilles med lansering av konstruksjonen sosial infertilitet.
Vår argumentasjon lukker ikke øynene for at barn kommer til verden med andre utgangspunkt enn det heterofile ekteskapet mellom biologisk far og biologisk mor - også ved at homofile og lesbiske par får barn. Samfunnet må likevel fastholde den biologiske forståelse av forbindelsen mellom barn og foreldre.
Vårt menneskesyn skiller ikke mellom mennesker uansett livets tilblivelse og hvordan befruktningen har funnet sted, men ethvert individuelt valg kan ikke kreve å bli grunnlag for samfunnets lovgivning.

8.1: Grenseoverskridende problemstilling

Det vises til at norske kvinner får utført assistert befruktning i Danmark, hvor sædgiver har lovbeskyttet anonymitet. Forholdet illustrerer den type internasjonalt press som et lands lovgivning kan legge på andre land. I stedet for at dansk praksis blir argument for ny norsk lovgivning, burde de nordiske land i fellesskap utvikle minimumsstandarder for assistert befruktning. Minstekravet må være å oppfylle barns rett til informasjon om hvem som er biologisk far. Sædgiver kan ikke ha anonymitet. I stedet for å benytte Danmark som vikarierende argument burde Norge derfor gå i dialog med Danmark og andre land.

8.2: Surrogatmor

Ot.prp.nr. 33 viser til at eggdonasjon og bruk av surrogatmor ikke er tillatt etter dagens bioteknologilov, noe som medfører at to menn ikke kan bli vurdert for assistert befruktning. Dette er spørsmål som Helse- og omsorgsdepartementet eventuelt vil komme tilbake til i en senere revidering av bioteknologiloven.

Nordisk nettverk for ekteskapet oppfatter dette som et signal om en videre revisjon av bioteknologiloven som snart vil finne sted. Arbeiderpartiets helsepolitiske talsperson Jan Bøhler uttalte nylig i NRK Dagsnytt Atten at både han og flertallet i Arbeiderpartiets gruppe ønsket å åpne for eggdonasjon og surrogatmor.

Vi ber innstendig Stortinget om å stanse opp og vurdere hvilken samfunnsutvikling det med dette åpnes for - ikke bare i et homopolitisk perspektiv - men i et bredt menneskerettighetsperspektiv - hvor enkeltindividets og borgernes integritet utfordres av sterke statsdannelser og kapitalinteresser.
Det vises forøvrig til våre kommentarer under avsnittet om barns rettigheter.

8.3: Frankrike

Den franske parlamentarikerrapporten om familie og barns rettigheter, har en annen holdning enn Norges regjering i spørsmålet om bruk av lovgivning for å drive gjennom samfunnsomveltende familereformer:

- A majority of the Mission is of the view that when children's lives are the issue, legislators must act very cautiously and calmly seek a social concensus, rather than trying to bring about changes through a legislative revolution...

Parlamentary Report on the Family and the Rights of Children, Summary - Paris 2006

Den siterte holdningen er relevant også som vår kommentar til Ot.prp.nr. 33
9: Barneloven - medmor
Ot.prp.nr. 33 foreslår endringer i barneloven som innebærer at den kvinnen som føder barnet blir mor, mens den andre kvinnen i det lesbiske ekteparet / paret blir medmor. Barnet får ingen relasjon til far.
Regjeringen overfører tankegangen fra barnelovens pater est - til det lesbiske paret. En grunnleggende forskjell foreligger: Pater est erstatter ikke den biologiske faren. Dagens barnelov legger biologisk farskap til grunn ved at regelen om at morens ektemann skal anses som barnets far hviler på den betraktning at dette i det overveiende antall tilfeller stemmer med det biologiske forhold. En regel om medmorskap for likekjønnede vil ikke ha noe slikt grunnlag. Vi siterer fra Ot.prp.nr. 33:

Det er et spørsmål om det skal opprettholdes et skille mellom ulikekjønnede og likekjønnede i disse tilfellene, fordi det for de lesbiske foreldrenes vedkommende ikke engang er mulig å gi et skinn av at medmor er barnets andre biologiske forelder.

Forslaget om at lesbiske par skal få fastsatt foreldreskap etter barneloven - både ved ekteskap og ved samboerskap - gir en svært lav terskel for andre enn barnets rette foreldre til å tre inn i foreldrefunksjonen.

Det foreligger press fra homofile interessegrupper for at både homofile og heterofile par bør erkjenne foreldreskapet. Kravet er absurd, fordi erkjennelse av farskap har vært en mulighet til å fastsette korrekt biologisk farskap. Likevel opplyser regjeringen at den vil utrede endringer i pater est regelen. Den 28. mars 2008 opplyste Barne- og likestillingsdepartementet at utvalget med dette formålet er oppnevnt.
Det er tilnærmet skandaløst hvordan de sentrale elementene i Ot.prp.nr. 33 ikke utredes i sammenheng, men kjøres frem i forskjellige og for opinionen og Stortinget uoversiktlige prosesser.

Det som nå skjer viser hvordan en agenda basert på homopolitikk og begreps- og teoriunivers som er ukjent for opinionen, endrer rettstilstanden også for barn i heterofile familier. Den biologiske forankringen av farskapet og foreldreskapet forandres for å tilpasses det lesbiske og homofile foreldreskapet. Den biologisk funderte pater est regelen og anledningen til å erkjenne farskapet gis helt nytt innhold - eventuell avvikles - på grunn av tilpasningen til det homofile / lesbiske foreldreskapet.

Departementet se nærmere på de juridiske rettighetene til barn i familier med to homofile menn som foreldre. Begrepet medfar er lansert, og vil ekskludere barnets mot på samme måte som lovendringen i barneloven med innføring av automatisk medmorskap for ikke-biologisk mor ekskluderer barnets far.

Ved behandlingen av barnelovens endringer i foreldreskap diskuteres kriteriene for i hvilke tilfeller assistert befruktning skal gi anledning til medmorskap. Vi beklager at det ikke foreslås som kriterium at assistert befruktning må skje i land med åpenhet om hvem som er sæddonor. 

Avgrensingen som gjøres vedr. land og klinikker - impliserer kommende problemstillinger knyttet til EØS-avtalen, konkurranseregler og sertifiseringsordninger for denne type klinikker. Norge blir dermed delaktig i en tiltagende kommersialisering og instrumentalisering av forplantningen.

Det vises forøvrig til kommentarene under kapitelet om barns rettigheter

10: Vigsel

Regjeringen bekrefter i Ot.prp.nr. 33 at reservasjonsretten mot å forta vigsel av homofile par er forbeholdt den enkelte vigsler. Trossamfunn kan altså ikke med forpliktelse for samtlige vigslere i egne rekker avvise å vie homofile etter den nye ekteskapsloven.

Nordisk nettverk for ekteskapet vurderer loven som et taktisk grep for å initiere splittelse inn i norske tros- og livssynssamfunn, ved at praksis for å vie homofile individualiseres. Det antas å være en grunnleggende religionsfiendtlig ide bak regjeringens uvilje mot å gi trossamfunnene denne muligheten.
Vi registrerer departementets manipulerende språkbruk i høringsnotatet, ved at departementet avgrenser mulige innvendinger mot en felles ekteskapslov til prester og andre med en religiøs begrunnelse. Dette er en autoritær marginalisering av relevante innvendinger mot regjeringens reformforslag. Vi minner om at den danske regjeringen avviser kjønnsnøytrale ekteskap, og den franske utredningen av 2006 med samme konklusjon. Ingen av disse er religiøst begrunnet.
Det vises til vårt avsnitt om de påviste forbindelseslinjer fra kjønnsforskningen til Ot.prp.nr. 33, og vår dokumentasjon på dette begreps- og teoriuniverset har konfliktlinjer til naturvitenskapelig og empirisk kunnskapsutvikling. Nordisk nettverk for ekteskapet hevder på dette grunnlaget at marginaliseringen av reformens kritikere er svært paradoksal.

11. Partnerskapsloven

Vi registrerer at det i politisk debatt om Ot.prp.nr. 33 hevdes som påfallende at reformens kritikere nå er forsvarere av partnerskapsloven. Denne lettvinte kritikken avvises.

I møte med den svært omfattende reformen i Ot.prp.nr. 33 kan det ikke oversake at også borgere og partier som tidligere var negative til partnerskapsloven fra 1993, foretrekker å beholde dagens rettsordninger. Partnerskapslovens § 3 gir partnerskapet de samme rettsvirkningene som ekteskapet, bortsett fra i forhold som har med adopsjon (barns rettigheter) å gjøre.
Samtidig erkjennes det at mange som tidligere har vært tilhengere av partnerskapsloven, i dag opplever denne loven som et takstisk skritt på veien mot den reformen som er beskrevet i Ot.prp.nr. 33 og ytterligere reformer som vil komme i fremtiden. Borgere som til nå har ansett partnerskapsloven og muligheten for stebarnsadopsjon som en god balanse av forekjellige hensyn, vurderer i dag at partnerskapsloven burde vært stanset dersom dagens reform var kjent for 15 år siden.

Tidligere stortingsrepresentant Rikard Olsvik (AP) uttaler således den 11. april 2008 at forsikringene fra partiledelsen om at ny ekteskapslov ikke var aktuelt, var utslagsgivende for hans stemme for partnerskapsloven. I dag er Olsvik ikke fornøyd med utviklingen.

Nordisk nettverk for ekteskapet utfordrer særlig partiet Høyre til å stå fast ved sitt partiprogram for perioden 2005 - 2009. Landsmøtet i 2005 avviste fra Høyre i Hordaland og Oslo Høyre om kjønnsnøytral ekteskapslov. I stedet programfestet Høyre følgende:

"Ekteskap og partnerskap bygger på de samme verdier, nemlig to menneskers vilje til gjensidig forpliktelse, og bør derfor beholde en juridisk særstilling".

Høyres program har også formuleringer om enklere stebarnsadopsjon i partnerskap.
Nordisk nettverk for ekteskapet legger til grunn at dagens rettsregler på familieområdet, herunder partnerskapsloven med åpning for stebarnsadopsjon, balanserer de forskjellige hensyn.

12: Elitereform

Noen argumenterer for en kjønns- og antallsnøytral ekteskapslov, ikke begrunnet i homofiles rettigheter, men med begrunnelse at staten ikke har noe med denne type valg å gjøre. Dette er en annen argumentasjon enn departementets begrunnelse, som er å motarbeide diskriminering.

Uansett begrunnelse: Reformen innebærer at samfunnet avvikler å legge den menneskelige biologi til grunn for normgivende lovgivning. Et samfunn som på denne måten avslår å gi veiledning eller på annen måte signalisere hva som er grunnleggende norm forutsetter at den enkelte borger individuelt avklarer rammebetingelser og normer for egne valg. Merk igjen den dokumenterte økningen i Sverige i perioden 1990 - 1998 med femdobling i antall unge jenter som stiller spørsmål ved om de kan være homofile.

Et slikt samfunn er tilrettelagt for borgere med god økonomi og utdannelse, gode sosiale betingelser og for øvrig høy sosial status. For en vel​ut​dan​net eli​te med ster​ke nett​verk, høy so​si​al sta​tus og god øko​no​mi kan det hø​res spen​nen​de ut! For det al​min​ne​li​ge men​nes​ket, el​ler for ikke å snak​ke om bar​na, kan det bli slit​somt å skul​le de​fi​ne​re hele sin iden​ti​tet på nytt. Et sam​funn som på den​ne må​ten av​slår å gi vei​led​ning el​ler på an​nen måte sig​na​li​se​re hva som er grunn​leg​gen​de norm for​ut​set​ter at den en​kel​te bor​ger in​di​vi​du​elt av​kla​rer ram​me​be​tin​gel​ser og nor​mer for egne valg. Den ster​ke his​to​ri​en kan om tyve år til​hø​re bar​na el​ler alle dem som ikke or​ket be​last​nin​gen ved å de​fi​ne​re sin iden​ti​tet fra bun​nen av. 
Tilsynelatende åpnes det for en individualisering basert på frihet. Nordisk nettverk for ekteskapet vurderer dette som en illusorisk frihet. Kapitalismen søker økonomisk fremgang med de midler som er tilgjengelig. Slik kan ideologier byttes ut - med formålet er hele tiden å øke kapitalens vekst. I vår kulturkrets har vi for tiden en sterk tro på den markedsøkonomiske organiseringen som middel for kapitalismen. Andre regimer velger andre strategier for det samme formålet - å øke kapitalens avkastning.

Ot.prp.nr. 33 vurderes som en reform tilpasset den markedsøkonomiske dereguleringen av markeder og institusjoner. Det nye er at dereguleringen nå omfatter familieinstitusjonen. For kjønnsforskningen som uttrykker samfunnskritiske endringsambisjoner må det være et paradoks at fagfeltet leverer begreper og teorier tilpasset mainstream liberaliseringstrender.

Vi fikk dette bekreftet da det høsten 2007 ble en viss debatt etter Justisdepartementets påpekning av muligheten for ekteskapsturisme til Norge som følge av at inngåelse av homofile ekteskap skal kunne skje uten tilknytningskriterier til Norge. Hilde Charlotte Solheim, direktør i NHO Reiseliv, uttalte da at både samfunnsregnskapet og statskassa ville gå i pluss - fordi dette dreier seg om betalingsvillige turister.
Sterke familier er en demokratisk motkraft til stat og kapital. Regjeringen dekonstruerer denne motkraften ved reformen i Ot.prp.nr. 33. Retorikken gir inntrykk av det motsatte, men når grunnleggende begreper med kjent innhold gjennom generasjoner settes i spill blir resultatet uro og svekkelse av familieinstituttet. 

13: Mangfold - ensretting

På Barne- og likestillingsdepartementets hjem​me​si​der lov​pri​ses mang​fol​det: «Ret​ten til for​skjel​lig​het og mang​fold må være like vik​tig. Og her kan vi godt ha to tan​ker i ho​det på sam​me tid.».

Ot.prp.nr. 33 bidrar ikke til mangfold. Tvert i mot ser vi allerede klare tendenser til marginalisering av enhver kritisk vurdering av reformen. Den struk​tu​rel​le end​rin​gen i sam​livs​møns​te​ret har slik vi vurderer det ens​ret​tin​g som mål. Å be​hol​de part​ner​skaps​lo​ven ville være et uttrykk for mang​fold. Å ak​sep​te​re den for​skjel​lig​het ho​mo​fi​le og he​te​ro​fi​le aner​kjen​nes gjen​nom part​ner​skaps​lo​ven vil​le være mang​fold. Å re​spek​te​re tros​sam​fun​ne​nes syn på ek​te​ska​pet vil​le være mang​fold.
Det politiske miljø forsøker i viktige saker å etablere brede forlik i Stortinget. Vi beklager at nettopp familieområdet kunne bli arena for konfrontasjon og konflikt.
14: Media

Nordisk nettverk for ekteskapet benytter anledningen til å kritisere norske medier for en særdeles svak dekning av den politiske prosessen vedr. innføring av reformen som fremkommer av Ot.prp.nr. 33.

Vær Varsom plakaten presiserer i punkt 1.2. at pressen ivaretar viktige oppgaver som informasjon, debatt og samfunnskritikk. Pressen har et spesielt ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk.

På tross av denne gode intensjonen konstateres det at norske medier knapt har formidlet omfanget av Ot.prp.nr. 33.

Vi oppfatter videre at mediene har stilt opp for en kampanje med formål å stemple kritikere av reformen som avsendere av diverse hatmail og øvrige trusler mot våre folkevalgte. Disse påstandene er ikke av noen redaksjon etterprøvet med vurdering av omfang og innhold i de påståtte truslene. Omfattende sjikanøse utsagn mot reformens kritikere har det vært tilnærmet umulig å nå frem med.

I den politiske sluttbehandlingen av Ot.prp.nr. 33 finner vi det relevant å peke på medienes manglende samfunnskritiske funksjon i dekningen av reformens innhold og den politiske prosessen bak reformen.
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